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At kelimesi Cheval-Caballus, eski Türk metinlerinde ve Ka�garlı'da Yunt olarak 

geçmektedir. Yunt kelimesi, daha çok sürüler halinde bulunan hayvan topluluklarını 

ifade etmek için kullanılmı�tır. At, hayvanlar âleminde gerek dı� görünümündeki 

güzelliği, gerekse insan tabiatına uyum sağlayabilme özelliğiyle seçkin bir yere sahiptir. Atın 

ya�ayabileceği coğrafî yapılar göz önüne getirildiğinde, otun ve suyun bol olduğu bir 

mekânın gerekliliği anla�ılır. Bu mekânın, zorlayıcı coğrafî �ekiller, yüksek dağlar, dar 

düzlükler ve hareketi sınırlayıcı çıkıntılarla kaplı olmaması gerekir. 

Uçsuz bucaksız otlaklar, eğimli yer �ekilleri, nehirlerin bolca bulunduğu alanlar 

dü�ünüldüğünde çizilmeye çalı�ılan �eklin bozkır (step) olduğu anla�ılacaktır. Bozkır, Rusça 

step kar�ılığı olarak kullanılır fakat bozkır, geni� coğrafî alanları içine alan bir kelimedir. 

Kuzey Çin'den, Rusya'nın geni� düzlüklerine kadar bulunan bölgeleri içine alan step 

kelimesi konumuz açısından daha dar anlamda bir mahiyete sahiptir. Bozkır kelimesi, Türk 

kültürünün ne�et ettiği Kuzey Çin ve merkezi Đç Asya bölgeleri için kullanılacaktır. "Kuzey 

Çin, iklimi ve birçok özelliği ile Anadolu iklimine büyük benzerlikler gösterir".1 Bu 

bölgenin iklimi ve coğrafî �artları kurt sürüleri dı�ında, atlara rahatlıkla dola�abilme imkânı 

vermektedir. 

Asırlardır devam eden bu seyir, bazı dönemlerde at sürülerinin fazlasıyla artmasına 

sebep olmu�, ehlile�tirme ameliyesi gerçekle�tirilince bu atlar kullanılmaya ba�lanmı�tır. Bu 

dönemde, acaba neden atın ehlile�tirilmesine ihtiyaç duyulmu�tur ? diye bir soru 

dü�ünülebilir. Bilindiği gibi her milletin tarihî geli�im sürecinde basamak basamak 

tamamladığı kültür safhaları vardır. Bu safhalar, ilkel toplayıcılık, avcılık, hayvancılık ve 

tarım gibi bölümlere ayrılabilir; kültürel temas ve etkile�im sonucunda bu basamaklarda 

normal seyri sarsan bir geli�me gözlenebilir. 

Normal seyri sarsan bu geli�im dönemini atlama -bulunduğu coğrafî yapı ve duyulan 

ihtiyaçlar gereği- kültür basamaklarını hızla tırmanmı� milletlerin etkisiyle de 

gerçekle�ebilir. Ta� devriyle tunç devrini ya�ayan iki toplumun teması, çe�itli 

mübadeleler sonucunda, ta� devrini ya�ayan topluma birçok devri birden atlama �ansı 

                                                 

* Niğde Üniversitesi Eğitim Fakültesi Tarih Öğretmenliği Bölümü Öğretim Görevlisi. 

1 V. Eberhard, Çin Tarihi, Ankara, 1987, s. 2. 
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vermi�tir. 

Türk ve Moğol kavimleri bu sürece aynı coğrafyada ya�amı� olmanın getirdiği 

etkile�im ile girmi�lerdir. Yakın temas sonucunda, toplayıcılık ve ilkel avcılık 

safhasından geçi� yapan Moğollar "atlı kültürle" tanı�arak at yeti�tirmeye ba�lamı�lardır. 

Türk boyları ile yakın temastan önce "Moğollar atı tanımıyor ve onu binek hayvanı 

olarak kullanmıyorlardı".2 Türk milleti, Asya kıtasında belirgin olarak görülen kültür 

merkezlerinden Afanesyeva ve Andronovo kültür ku�ağının temsilcisi olarak bilinmektedir. 

Zamanla katedilen safhalar, küçükba� ve büyük ba� hayvanların ehlile�tirilmesi ile 

geli�imini devam ettirmi�tir. Bu dönemlerden sonra Türk insanı geni� alanlarda 

ehlile�tirdiği hayvanları idare edebilmek için vah�î (yabanî) hâlde ya�ayan atları 

ehlile�tirme yoluna gitmi�tir. 

Diğer yabanî hayvanlar, ancak at gibi üstün hız potansiyeline sahip olan 

bineklerle durdurulabilir dü�üncesi insanları bu tür bir harekete yöneltmi� olabilir. 

Ayrıca uçsuz bucaksız bozkırlarda mesafeleri katetme ve engebeli arazide yürümenin 

zorlukları dü�ünülürse, ata duyulan ihtiyaç rahatlıkla anla�ılabilir. Atın ehlile�tirilmesi 

daha sonraki dönemlerde toplum hayatında büyük deği�ikliklere yol açmı�, zamanla 

büyük at sürüleri ehlile�tirilen atlarla ele geçirilmi�lerdir. At, kısa sürede toplum 

hayatında önemini artırarak atlı kültür diye kültür safhalarından birine adını 

verebilecek ölçüde önemli bir unsur haline gelmi�tir. Fakat bozkır kültürünün bütün 

"... prensipleri yalnız attan ibaret değildir".3 

At, bu kültüre dinamizm kazandıran en önemli hayvan olmasına rağmen Türk 

kültürünün geli�im seyrini sadece bir faktöre bağlamak yanlı�tır. Avrupalı 

ara�tırmacıların bilinçli olarak veya dü�ünmeden kullandıkları "atlı medeniyet" kelimesi 

bu tür bir açıklamayı gerekli kılmı�tır. At, Türk kültüründe sosyal yapının olu�umunu 

etkilemi�, hareket kabiliyeti ile uzak bölgelerle kısa sürede temas �ansını sağlamı�tır. 

Hareket serbestiyeti ile insan bedenine kazandırdığı direnç ve dayanıklılık daha 

sonraki dönemlerde ok, arkasından mızrak (cıda) gibi iki silâhla bütünle�ince 

çağda�ları arasında yenilmesi imkânsız bir sistem olu�turmu�tur. 

Türk sosyal hayatı, disiplinli olu�umu ile bu avantajı organize bir �ekilde 

değerlendirmi� ve yapısını askerî sisteme göre düzenlemi�tir. 

                                                 
2 V. Eberhard, “Çin Kaynaklarına Göre Orta Asya’da At Cinsleri ve Beygir Yeti�tirme Hakkında Malumat”, Ülkü, Sayı 92, 

1942, s. 189. 

3 Đ. Kafesoğlu, Türk Millî Kültürü, Đstanbul, 1988, s. 202. 
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KUZEY KÜLTÜR ÇEVRESĐ VE EHLĐLE�TĐRĐLMĐ� ATIN 

(PRJEVALSKĐY) BULUNU�U 

Yayladan kı�lağa doğru sürüp giden bu hayat nüfus artı�ı, hayvanlara gerekli olan otlak 

ihtiyacı, insanları çevreye yöneltmi� ve diğer kültürlerle temaslar böylece kurulmaya 

ba�lanmı�tır. Fakat atlı kültürün geli�imini tamamlama ve yayılma safhasına geçi�i, 

beraberinde Çin ve Mezopotamya gibi zengin yerle�ik medeniyetlerin saldırıya uğramalarına 

sebep olmu�tur. Asya'daki bu kültür alanlarından "Anav, eski Türkistan'da bir medeniyet 

merkezi idi. Orta Asya'da tam ta� devrine (Vollneolithicum) ait yegâne kazı yeri burasıdır. 

Kuzey kurgan'ın üst tabakaları II. kültürü, güney kurgan'ın alt tabakaları III. kültürü ihtiva 

ederler. Anav'ın ikinci kültürü, evcil hayvanlar hakkında çok malumat temin etmi�tir. Evcil 

ata ait olan kemikler de II. kültürde bulunmu�tur. 

Pumpelli, buradaki at kemiklerinin evcil hayvanlara ait olduklarını kabul eder ve 

Anav atını di�leri bazı hususiyetler gösteren ve bu itibarla kısmen Sibir Sübfossil atına 

benzeyen fakat diğer evsaf itibarı ile �ark atlarına mahsus hususiyetlere malik olan bir tip 

olarak izah etmektedir".4 Bu sahanın uzman ara�tırmacılarından Christian, yaptığı 

tetkikler sonucunda "�imalî kurgandaki I a tabakasında bulunan at kemiklerinin M.Ö. 

dördüncü bin yılın ilk yarısına ait olduklarını tahmin etmektedir".5 Evcil atın bu kadar eski 

çağlara tarihlenmesi, atlı kültürün geli�im seyrini göstermesi açısından çok büyük bir önem 

arzeder. M.Ö. 220'li yıllarda Türklerin, Çin'i ve diğer kavimleri atlı birliklerle zor 

durumda bırakabilecek olmaları artık bu kültürün zirve dönemlerini ya�adığını gösterir. 

Fakat, Hunlar’dan önce atlı kültürün bilinen ilk temsilciliğini Đskitler yapmı�lardır. M.Ö. 

VIII-VI. asırlarda Alpler-Kafkaslar arasındaki sahada belirgin olarak atlı kültürün kalıntıları 

vardır. "M.Ö. 1700 tarihinden itibaren Orta Asya'da göçebe ve muharip bir kavme ait kültürün 

yava� yava� hakim olmağa ba�ladığı görülür".6 

"Hunların yerle�ik oldukları bölgelerde yapılan kazılar sonucunda, evcil hayvanlar 

arasında atın ön planda yer aldığı artık büyük bir açıklık kazanmı�tır. �ibe, Katanda, Berel, 

Tüekta, Pazırık, Noin-Ula kurganlarında atların gömüldüğü bölümlerden eğerler, ko�um 

takımları ve eğer altı örtüleri gibi birçok atla ilgili zengin malzeme ele geçirilmi�tir".7 Atın 

farklı kültürler tarafından ehlile�tirildiğini öne süren tezler de vardır. Mc. Govern, "Atı 

                                                 
4 S. Batu, Türk Atları ve At Yeti�tirme Bilgisi, Ankara, 1951, s. 10. 

5 Batu, a.g.e., s. 10. 

6 B. Ögel, Đslamiyet’ten Önce Türk Kültür Tarihi, Ankara, 1988, s. 7. 

7 N. Diyarbekirli, Hun Sanatı, Đstanbul, 1972, s. 40. 
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Đskitlerin ıslah ederek yeti�tirdiğini fakat Đskitlerin, Türk olmayıp Hindo-Germenlere 

mensup olduğu" fikrini ileri sürmü�tür. Ayrıca E. Erkes ise atı ilk ehlile�tiren ve 

kullananların Çinliler olduğunu savunmaktadır. V. Eberhard bu nazariyeleri kabul 

etmeyerek Çinliler'de o devirlerde at yeti�tirme kültürünün te�ekkül etmediğini 

vurgulayarak "... �imal Çin'de, �ansi eyaletinde �imal kültürü denilen bir kültür 

bulunduğu, bunu temsil edenlerin de, Türk-Moğol kavimleri olduğu kanaatindedir".8 Mc. 

Govern, V. Eberhard ve E. Erkes'in birlikte payla�tıkları tek nokta �ansi eyaletinin at 

yeti�tirmede en eski yeti�tirme bölgesi olmasıdır. 

Arkeolojik kazılar sonucunda at yeti�tirme ve ehlile�tirme ameliyesinin M.Ö. 

2000-1700 yılları arasında gerçekle�tirildiği görülmektedir. O. Menghin'e göre Kırgız 

stepleri ve Gobi bölgesi yabanî atın ilk vatanıdır. Gander, atın evcille�tirildiği bölgeyi Orta 

Asya olarak belirttiği gibi "Đran'daki atların kökeni olarak Đç Asya'yı kabul etmi� ve bu 

bölgeden gelen Türklerin Prçevalski tipindeki atı da beraberlerinde getirdikleri fikrini 

ileri sürmü�tür".9 Atın yeti�tirildiği bu kültür ku�ağı, umumî adla "Türk-Moğol kültürü" 

olarak tanımlanır fakat bu ortak bir kültür değildir. 

Türk-Moğol kültürü, M.Ö. 600 senelerinde kesin olarak birbirinden ayrılmı�tır. Bu 

tarihlerden önce Çin kaynakları Türkler ve Moğolları, Jung-Ti adıyla tanımaktadırlar. Kuzey 

Çin'de yerle�en kavimlerin ya�ayı�larını bir süre sonra inceleyerek Türkleri ayıran Çinliler, 

Moğollarla aralarındaki bariz farklılığı görmü�lerdir.10 Çin kaynaklarının da belirttiği gibi 

atın binek hayvanı olarak kullanılı�ı M.Ö. 300'lü yıllarda Çin yıllıklarındaki ifadesiyle 

"doğu-kuzey barbarlarından" alınarak atlı birlikler te�kil edilmeye ba�lanmı�tır. Çin'de 

atın yaygın olarak kullanılı�ı Đlk Han Sülalesi (M.Ö. 202-M.S. 22) döneminde görülür ki bu 

dönemde Hun Tanrıkutu Mete'nin tahtta bulunduğu yıllardır. Mete (M.Ö. 209-174) 

döneminde atın ehlile�tirilme a�aması asırlar önce tamamlanmı�, at bir sava� hayvanı olarak 

uygulanacak taktikler için sıkı bir terbiyeyle sava�lara hazırlanmaya ba�lanmı�tır. 

ASYA AT IRKLARI VE �ARK ATLARINDAN PRJEVALSKĐY ATI 

At ırklarını "...yeti�tirildikleri yerlere, cüsselerine ve yaptıkları i�lere göre �ark atları, 

Garp atları veyahut sıcakkanlı ırklar, soğukkanlı ırklar diye de ayırabiliriz. �ark atları veya 

                                                 
8 V. Eberhard, “Çin Kaynaklarına Göre Orta Asya’da At Cinsleri ve Beygir Yeti�tirme Hakkında Malumat”, Ülkü, XVII-1941, 

s. 161-172; M. D’Ohsson, Moğol Tarihi, (çev. M. Rahmi), Đstanbul, 1340, s. 16-17. 

9 Batu, a.g.e., s. 15. 

10 M. Kalkan, “Türk-Moğol Kavimleri Arasında Tatarlar ve Men�eî Meselesi”, Türk Kültürü Dergisi, XXXIV, S. 393, Ocak 

1996, s. 16. 
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sıcakkanlı atlar grubunda Türk atları, Arap atı, Türkmen atı, Acem atı gibi asil ırklar 

vardır".11 Bu at ırklarından, Türkler arasında kullanım yoğunluğuna sahip olanları asil 

Türkmen ve Acem atı denen en iyi cinslerdir. Arap atı ise, daha sonraki yüzyıllarda 

Türklerin, Araplarla teması sonucunda Tolunoğulları, Đh�idîler ve Memluklular 

döneminden itibaren kullanılmaya ba�lanmı�tır. 

Arap atının, Fergana bölgesindeki atlarla karı�mı� olabileceği üzerinde durmak 

gerekir. Kaynaklarda kan terleyen güzel atlar olarak evsafları tasvir edilen bu cins, asil Arap 

atına benzerlik göstermektir. Bu atlar, cüsse itibarıyla Orta Asya bozkırlarındaki Moğol veya 

Prjevalskiy adıyla tanınan atlardan daha büyük bir yapıya sahiptir. Đç Asya, Türkistan, Gobi 

çölü kültür çevresi ve Moğolistan bölgesinde yaygın olarak kullanılan atlar Prjevalskiy 

(Moğol) atı ve Türkmen atı denen cinslerdir. Fakat kullanım alanının geni�liği ile Prjevalskiy 

adlı bir Rus seyyah tarafından tespit edilip isimlendirilen bu at, Asya'nın birçok yerinde 

kullanılmı�tır. Rahmetli Đbrahim Kafesoğlu, "Bozkır kültüründe sava�çı çobanlar tarafından 

binek ve muharebe atı olarak kullanılan atın Przevalsky cinsi değil küçük bedenli, uzunca ince 

bacaklı, küçük ve mağmur ba�lı, sert tırnaklı batı bozkırları, cinsi olduğunu belirtmi�tir".12 

Dü�üncemize göre bu tip, Prjevalskiy atının zamanla iyile�tirilerek daha güzel tipolojik bir 

�ekil almı� hâlidir. Rahmetli B. Ögel'e göre de "Umumiyetle Orta Asya'nın yerli atları, 'Moğol' 

veya 'Prjevalski' adı verilen atlardır".13 Türkmen atı denen atlar ise Đç Asya'ya, Batı 

Türkistan'dan getirilmi�tir; fakat bölge ikliminin zorluğu, bu atların büyük cüsseleri ve 

manevra yeteneklerindeki ağırlık, sayılarının sınırlı tutulmasına sebep olmu�tur. 

Türkmen atının bu dezavantajları muharip atlıları, üstün dirence sahip olan, çölün 

verimsiz alanlarında bile açlık çekmeyen, güçlü fiziği ve kas yapısıyla uzun mesafeleri 

hızla kateden Prjevalskiy atını tercihe yöneltmi�tir. Ara�tırmacı Antonius'a göre "Rusya'daki 

Mongol ırkı, Prçevalski atına akraba olan diğer bir yabanî numuneden ne�et etmi� bu ırk da 

akvam muhacereti [Kavimler Göçü] ile Avrupa'ya ve Cenubî Asya'ya gelerek Tarpan tipi ile 

karı�arak muhtelif evcil at ırklarının çıkı�ına sebep olmu�tur. Geçen asrın ortalarına kadar 

Rusya'nın güney steplerinde, Prçevalski numunesinden ayrı evsafta oları bir yabanî at ırkı 

'Tarpan' ya�ıyordu. Tarpan ufak boylu (130 cm kadar irtifaı vardı) yapısı Prjevalskiye nazaran 

daha ince, ba�ı daha asil ve küçüktü. Donu sincabi idi".14 

Bu saha üzerinde çalı�ılan bazı akademisyenler Tarpan denen atın, Prjevalskiy 

                                                 
11 S. Batu, Türkler ve At, Ankara, 1952, s. 32. 

12 Kafesoğlu, a.g.e., s. 206; E. Esin, “The Horse in Turkic Art”, CAJ, X, 3-4, 1965, s. 201-218. 

13 Ögel, a.g.e., s. 65. 

14 Batu, a.g.e., s. 213-214. 
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atı ile birle�mesi sonucunda ortaya çıkan ıslah edilmi� ırkı ön plana çıkarmaları batı 

bozkır bölgesini esas almalarından kaynaklanmaktadır. Fakat Prjevalskiy ve Tarpan'ın 

birle�mesi, melezleme olan son derece güçlü bir hayvanın ne�et etmesine sebep olmu�tur. 

Ara�tırmacıların batı bölgesini esas alarak, Prjevalskiy atını kabul etmemeleri 

muhtemelen Tarpan veya melez ırkın üzerinde durmalarından kaynaklanmaktadır. 

"Eguus ferus, Pallas yani Prçevalski atı ilk defa Türkistan'da evciltilmi�tir. Bu atın 

vaktiyle ehlile�tirilmi� iken bilahare tekrar vah�î hâle geçmi� olduğu kabul ediliyorsa 

da bugün çöl hâline gelmi� olan bu bölgelerin vaktiyle münbit ve mahsuldar olduğunu 

ve kesif insan kitlelerini beslemi� bulunduğunu kabul etmek gerekir. Bu itibarla böyle 

medeni bir mıntıkanın civarında yabani bir atın ya�amı� olduğunu kabul etmek güç 

olacaktır. Prçevalski atı eski zamanlarda, Orta Asya'da ya�amı� olan Türk kavimleri 

tarafından evciltilmi�tir. Talko Hroncevitz tarafından Maverayı Baykal mıntıkalarında 

tarihten evvelki devirlere ait ve büyük adamlara mezar te�kil eden tepelerden toplanan 

evcil hayvan kemikleri arasında tipik Prçevalski kafatası kemiklerine tesadüf 

edilmi�tir".15 Türklerin dağılmı� olduğu coğrafî alan dü�ünüldüğünde (Güney 

Moğolistan, Türkistan, Kuzey Çin, Rusya, Batı Avrupa, Đran, Hindistan, Arap 

yarımadası) bu bölgelerdeki at ırklarının da kullanılmı� olması gerekir. Fakat yapılan 

kazılarda, Prjevalskiy atı buralarda da bulunmu�tur; bu da kullanım alanının 

geni�liğini göstermesi açısından önemlidir. Batı (Atilla) Hunları, Avrupa'ya göçleri 

sırasında bu bölgede Đskitler döneminden beri görülen (Tarpan ve melez ırk) atlar da 

kullanmı�lardır. Đyile�tirme ve melez ırkların çoğaltılmasıyla, Batı Hunlarının askerî 

hareketlerinde temel dayanak olan at ihtiyacı ancak kar�ılanabilmi�tir. 

Aksi takdirde zamanla Atilla'nın ordusuna katılan diğer milletlere de at temini 

mümkün olmayacak, bu kadar büyük ordular te�kil edilemeyecekti. Zaten Batı 

Avrupa'da tarım alanlarının bol olmasından dolayı yeterli sayıda at yeti�tirmek ve bulmak 

çok zordu. Kırgız ve Türkistan bozkırlarından gelebilecek at sürüleri dü�ünülecek olsa bile 

bu kadar fazla insana at bulunamazdı. Atilla Hunlarının, Orta Asya ile olan bağları 

kopmu� değildi, daimi bir göç hareketi devam etmi�, bu yol asırlar önce Đskitler tarafından 

açılmı�tı. Her atlı muharibin bir de yedek atı vardı; ayrıca bu akınlar yerle�me 

amacına yönelik olarak yapıldığı için at sürüleri de götürülmü�tü. Buna rağmen sonraki 

dönemlerde at ihtiyacının fazla sayıda artması ister istemez Hunları, Prjevalskiy atının 

dı�ında diğer ırkları da kullanmaya zorlamı�tır. Ayrıca Gotlar (Vizigotlar, Ostragotlar) 

Franklar, Burgonlar ve Alanlar da Batı Hunları’na kar�ı koyabilmek için güçlü atlı 

                                                 
15 Batu, a.g.e., s. 24. 
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birlikler olu�turma yoluna gitmi�lerdir. Bilindiği gibi Roma Đmparatorluğu'nun 

ba�kentine yönelen Atilla'nın ordusunda, Avrupalı askerlerin çok sayıda bulunması da 

mevcut at miktarını göstermesi açısından dü�ündürücüdür. Güney Rusya'da ve 

Macaristan'da yapılan kazılarda Prjevalskiy,16 atının yanı sıra diğer at ırklarının 

bulunması da bu açıdan açıklayıcı bir öneme sahiptir. 

Prjevalskiy "...atının cidago yüksekliği 127-132 santimetredir. Beden yapısı tıknaz, ba� 

büyük, yüz kısmı uzun, boyun kalındır. Cidago alçak, beden geni� derin ve bacaklar kuvvetlidir. 

Don sarı kırmızımtrak esmerdir. Ağız etrafı ve karın altı açık renkte kıllarla örtülmü�tür. 

Sırtında koyu bir ester çizgisi vardır. Omuz çizgileri az barizdir. Bacak nihayetleri (arka 

kısımları açık renkte olmakla beraber) koyu renktedir. Tarsus ve carpuslar'da muhtelif 

kesafette müsteraz çizgiler vardır. Yele koyu renkte, kısa ve dik; kuyruk koyu renkte ve 

üst kısmı kıllarla örtülüdür".17 Prjevalskiy'in "Kafası, çavdar renginde, burnunun ucu ve 

dudaklarının uç kısımları beyazdır".18 

"...Görünü� olarak eguus caballus, eguus Przevalski, Tarpan atlarının üçünde de 

olduğu gibi biçim olarak e�ek, hemiyon ve yaban e�eğini andırır".19 Yeni ke�if olunan 

ve Çungarya çölünün en yaban bölgelerinde ya�ayan bu ata Kırgızlar, kertag, Moğollar ise 

take (ya da teke) adını verirler".20 "Eguus Orientalis adı verilen Tarpan yabanî atı ise daha 

sonra Güney Rusya steplerinde evciltilmi�tir. Milat'tan 1800-1200 yıl önce Arî kavimlerin 

(Arıklar) Güney Asya'ya ve Mısır'a yaptıkları büyük göçlerle Tarpan tipi evciltilmi� at, o 

devrin güney'deki büyük medeniyet merkezlerine yayılmı�tır. Kuzey Kafkasya'da, Maikop 

kültüründe (M.Ö. 2000) evcil at bulunmaktadır. Maikop'un me�hur gümü� vazosunda at 

resimlerine tesadüf edilir. Fakat bu atların Prçevalski tipine ait oldukları muhakkaktır. 

Kuzey Kafkasya'nın, Tarpan yabanî atının yayılma bölgesine dahil olduğu dü�ünülürse, bu 

bulu� �ayana dikkattir".21 Prjevalskiy "... atı seneler geçtikçe deği�mi� bugünkü kuvvet ve 

kudretinden her �eyinden zevk duyduğumuz sevimli bir at türemi�tir".22 

Türklerin at yeti�tirme fennine hakkı ile vakıf olmaları, bu ıslah etme ameliyesini 

                                                 
16 Prjevalskiy, Przevalsky, Prçevalski (Eguus ferus, Palas) Przevalskii adlarının farklı �ekillerdeki yazılı�ları verilmektedir. 

Makalede Rusça yazılı�ı esas alınıp (Prjevalskiy) olarak kullanılmı�tır. 

17 Batu, a.g.e., s. 133. 

18 M. N. Prjevalskiy, Tibet Seyahatnamesi, (terc: Ömer C. Eren), Ankara, 1990, s. 45. 

19 J. Keegan, Sava� Sanatı, (terc:F. Doruker), Đstanbul, 1995, s. 242. 

20 Prjevalskiy, a.g.e., s. 45. 

21 Batu, a.g.e., s. 14. 

22 B. Dilaver, At Bilgisi, Ankara, 1947, s. 5. 
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rahatlıkla gerçekle�tirebildiklerini gösterir. Prjevalskiy atının zamanla, farklı ırklarla 

melezleme yoluna gidilerek iyile�tirilmi� olması, Türklere sava�larda belirgin bir üstünlük 

kazandırmı�tır. Cahiz'in "Türk, baytardan daha usta, atını terbiye etme bakımından 

seyislerden daha ba�arılıdır. Atını kendi yeti�tirir, tay iken kendisi terbiye eder. Atının adını 

söylerse at onu takip eder, ko�arsa at arkasından ko�ar"23 sözleri Türklerin at yeti�tirme 

fennine verdikleri değeri göstermesi açısından önemlidir. 

Bugün Anadolu’daki at ırkları da, Prjevalskiy ve Tarpan at tiplerinin belirgin izlerini 

ta�ımaktadır. Orta Asya'da daha sonraki dönemlerde "Sava� atlarının daha çok ipekle 

mübadele edildiğini belirten Çin kaynakları, yalnız Göktürk çağında ayrı adlar altında 

zikredilen on bir cins Türk atından bahsetmi�lerdir".24 Göktürk Kitabeleri’nde attan sık sık 

bahsedilerek sava�a katılan atların adları bile zikredilmi�tir; bu da Türklerin ata vermi� 

olduğu değer açısından önemlidir. Sava�ta hayatını emanet ettiği atın küçücük ya�tan 

itibaren sahibi tarafından yeti�tirilmesi aralarında bir sevgi bağı olu�turmu�tur. Zaferler ve 

ya�anan olaylar birçok yerde onları kader ortağı yapmı�tır. Mücadelelerde atlarının vurularak 

ölmesi muharipleri çok üzmü�, yıllarca iyi bir eğitimle yeti�tirdikleri atları daima anmı�lardır. 

At, Türk tefekküründe kelimelerle ifade edilemeyecek bir yere sahip olmu�, en önemli 

değer sayılan üç �eyden birini te�kil etmi�tir. 

At, avrat, kılıç Türklerin en önemli değerleridir. Bugün bile at hakkında yüzlerce �iir, 

deyi�, atasözü ve mani vardır. Erzurum-Oltu yöresinde "Erken kalkmayan avrat, söz 

dinlemeyen evlat, mahmuzla giden at, kapında varsa kaldır at" deyi�i Türk’ün sosyal 

hayatıyla atın bütünle�mesini göstermesi açısından önemlidir. Ata verilen değer bu 

kadarla kalmamı�, sava�ın değerli unsurlarından biri olan at, aynı zamanda spor ve 

eğlence için de kullanılmı�tır. Çevgen (Polo), Gökbörü, Oğlak oyunları günümüzde bile 

Kırgız ve Afgan Türkleri arasında oynanmaktadır. Erzurum ve Anadolu'nun muhtelif 

yerlerinde oynanan cirit oyunu, eski sava� kültürünün bu güne kadar gelen, spor 

�eklindeki bir uzantısıdır. Ayrıca Orta Asya'da yapılan at güre�leri, Türklerin içtimaî 

hayatını daha farklı bir açıdan renklendirmi� ve verilen büyük ödüller daimi bir te�vik 

unsuru olmu�tur. Atın zamanla önemini yitirmesi ve yerini farklı unsurlara bırakması 

ona verilen değeri hiçbir zaman için deği�tirmemi�tir. Yine sosyal hayatla bütünle�en 

adetlerin arasında Türk boylarında, erkeklerin evlenebilme hakkına sahip olabilmeleri 

için gelin adayını at ko�turmada, ok atmada ve Türk güre�inde yenme zarureti vardı.25 Atın 

                                                 
23 Cahiz, Hilafet Ordusunun Menkibeleri ve Türklerin Faziletleri, (çev: R. �e�en), Ankara, 1988, s. 68. 

24 Kafesoğlu, a.g.e., s. 209. 

25 Ka�garlı Mahmut, Divanü Lugati’t Türk, (çev: A. Temir), Đstanbul, 1995, s. 187. 
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bu adetler arasındaki özelliği vurgulanması gereken nokta olmasına rağmen ilgi çekici 

diğer nokta Türk kadınının damat adayıyla güre�mesidir. Günlük hayat seyri içinde bir 

erkek gibi bütün i�lere ko�u�turan kadının (hatunun) bir erkekle güre� tutabilecek kadar 

güçlü olması herhalde bozkırda ya�ayan Türk kadınının erkeğinden bir eksiğinin 

olmadığını gösteriyor olsa gerektir. Bu ilk bakı�ta çok ilginç bir durum gibi 

görünüyorsa da aslında gayet normaldir. 

"Birçok Türk uruğunun bu derin sevgi yüzünden atın adını kullandığı görülmü�tür. 

Ala yuntluğ ve Tor aygırlarda olduğu gibi Karakalpak boylarının en önemli kolları, 

Kara tay, Sarı tay, Boz tay adlarını ta�ır".26 Ayrıca Türk boyları bununla da kalmamı�, 

Peçenekler yerle�im bölgelerine, at adlarını vermi�lerdir. Türklerin ata binmedeki 

maharetleri ve at üzerindeki manevra kabiliyetleri birçok seyahatnamede hayranlıkla 

dile getirilmi�tir. Türk Kazaklar için söylenen �u söz önemlidir: "...Yayan yürürken 

görülen beceriksiz ve hantal hâl, at üzerinde yerini oynak ve çevik hareketlere bırakır".27 

Türk dü�üncesinde at dinî motiflere bile girmi� ve birçok Türk büyüğünün mezarında 

kurban edilen atların kalıntılarına rastlanmı�tır. Gök Tanrı ve atalara hayvan kurban 

etme büyük bir öneme sahipti. "Kanlı kurbanların en önemlisi at kurbanıdır. Attan 

sonra koyun [koç] gelir. Sığırın kurban edildiğine ancak Kazak ve Kırgızların 

destanlarında rastlanır".28 Bazı mezarlarda yak öküzü'ne rastlanmı�sa da bu çok nadirdir; 

bilindiği gibi atla beraber yak öküzü'nün kılları Türk tuğlarında da kullanılmı�tır. 

Atların sosyal hayata giri�indeki belirginlik Yunt yılı ismiyle Türk takvimlerinde de 

görülür. At, gerek sütü kımız gerekse eti ve derisinin kullanılması yönüyle Türklerin en 

önemli mai�et membalarından biridir. Özellikle "....kımız, bedeni soğuk iklimde sıcak tutması 

ve besleyici olması açısından yararlıdır".29 Türkler'deki cennet inancı ölen insanların diğer 

tarafta (ahirette) aynı hayatı ya�ayacakları dü�üncesini de beraberinde getirmi�tir. Bundan 

dolayı ölen insanların ardından Tengri (Allah) için at kurban edilerek mezarlarının üzerine 

bırakılmı�tır. Bu kurban merasimi Türklerde büyük bir önem ta�ımaktadır. Kurganlar 

(mezarlar) ki�inin zenginliğine göre çe�itli boyutlarda kazılmı�tır. Aynı zamanda zengin 

ki�ilerin mezarlarında ekonomik güçlerine göre artan sayıda atın kurban edildiği 

anla�ılmı�tır. Fakat kurban edilen atlar ya ölünün yanındaki küçük odaya ya da mezarın üstüne 

                                                 
26 Diyarbekirli, a.g.e., s. 38-39. 

27 V. Radlof, Sibirya’dan, c. II, (terc:A. Temir), Đstanbul, 1995, s. 187. 

28 A. Đnan, Tarihte ve Bugün �amanizm, Ankara, 1986, s. 100. 

29 Kımızın faydaları için bkz., M. Kalkan, Orta Asya Türk Devletlerinde Ordu ve Sava� Stratejileri, Đzmir, 1995, s. 25. 
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konulmu� kesafetle cesedin bulunduğu odaya alınmamı�tır. Atların büyük çoğunluğunun 

eğerlerle ve ko�um takımları ile birlikte gömüldüğü görülmü�tür. "Pazırık II kurganında 

bulunan atların yelelerinin kesilmi� olması, kuyruklarının örülmesi...."30 dini törenlerle 

(yuğ) ilgilidir. 

“Altaylılar ve Yakutlar (bugün bile) kurban olarak kestikleri atın derisini uzun bir 

sırığa geçirip tıpkı at �ekline sokarak asarlar. Bu kurban törenine mal kagıp yat (hayvanı 

gönderme), merasiminin yapıldığı bu yere de tayılga derler".31 Mezarlardan çıkan atların 

kalıntıları, soğuk yüksek yerlerde buzla kaplı olduğu için bozulmamı�tır. Atlar dikkatle 

incelendiğinde kulaklarında "inler" görülür; fakat kızgın damga i�aretleri yoktur. "Çok eski 

zamanlardan beri birçok Türk boyu aralarında �ahsî ve hususî mülklerini, e�yalarını 

ayırabilmek için damgalar kullanmı�lardır"32 Đ�te bu mülkiyet anlayı�ı gereği binlerce atın 

birbirine karı�maması için kulaklarından i�aretlenerek ayrılabildikleri anla�ılmı�tır. Đn (en) 

kelimesi, bu gün bile Erzurum-Oltu bölgesinde en olarak i-e deği�imiyle kullanılmaktadır. 

M.S. 981 yılında, Uygur Türklerinin ba�kentine giden Çin elçisi Vang Yen-te, atın, 

Uygurlar arasındaki önemine değinerek "...iyi ata bütün olarak ipek tomarını verip alıyorlar, 

fakat kötü ata en fazla üç ar�ın ipek veriyorlar. Burada zenginler de fakirler de, halkın 

tamamı et yiyorlar..."33 diye açıklamı�tır. Daha sonraki dönemlerde Đbn Batuta adlı seyyah 

Bulgar Türkleri arasında gezerek "De�t-i Kıpçak Seyahati" adıyla seyahatnamesinin bir 

bölümünde önemli bilgiler vermi�tir. Đbn Batuta, “Türk boyları arasındaki atların 

fazlalığını görünce �a�ırmı� ve "bu memlekette at çok fazla, fiyatı da çok azdır. Güzel atlar 

kendi akçeleri ile elli altmı� dirhemdir. Bu ise bizim bir dinarımıza kar�ılık gelir"34 diyerek 

diğer memleketlerde bu kadar fazla atın bir arada görülmediğini açıklamı�tır. 

Ayrıca Ramazan ayında yediği at eti de ona ilginç gelmi�, Türklerin at ve koyun etine 

gösterdikleri ilgiyi ayrıntısı ile zikretme ihtiyacını hissetmi�tir. Đbn Fadlan'da 

seyahatnamesinde Bulgar padi�ahının "...bıçakla eti üçe kesip, birini: kendine, birini 

elçiye verdiğini, diğerini ise belirli bir tertiple"35 dağıttığını anlatıp bu i�in Türkler arasında 

                                                 
30 A. Đnan, Đkinci Pazırık Kurganı, Ankara, 1952, s. 137. 

31 Diyarbekirli, a.g.e., s. 166. 

32 D. Garifullin, “Türki Tamgalar”, Miras, 3(4), Kazan, 1992, s. 92. 

33 A. Z. Velidi Togan, Kısaca Türk-Tatar Tarihi, Kazan, 1992, s. 32. 

34 Đbn-i Batuta, De�t-i Kıpçak Seyahati, Orenburg, 1917, s. 20. 

35 R. Fahreddinev, Bulgar ve Kazan Türkleri, Kazan, 1993, s. 68. 
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önemli bir yere sahip olduğunu belirtmi�tir. 

PRJEVALSKĐY ATININ ATLI KÜLTÜRE KAZANDIRDIĞI DĐNAMĐZM 

Asya bozkırlarının yüksek ovalar ve yaylalarla çevrili olması, Türk insanına sınırlı 

oranda tarım yapma imkânı vermi�tir. Asya konargöçerleri hayvancılığa yönelmi�, zamanla 

ehlile�tirdikleri küçük ve büyük ba� hayvanları otlatarak besleyip mai�etlerini bu yolla 

temin etmi�lerdir. Atın ehlile�tirilmesi ile geni� ovalara ve otlaklara hâkim olan Türk boyları, 

atın getirdiği hareketlilikten de faydalanmı�lardır. Fakat bu hareketlilik artan at sürülerine 

ve koyunlara yeni otlaklar arama zaruretini de beraberinde getirmi�tir. Türk hâkimiyet 

telakkisinde Orun, yani yer alma düzeni her boyun hangi bölgede hangi otlaklara 

yerle�eceğini belirlemi�se de artan nüfus ve hayvan sayısı mücadeleleri kaçınılmaz 

kılmı�tır. 

Türk boyları belirli bir siyasî te�ekkül olu�turma fikrinde mutabık olana kadar 

�iddetli mücadelelere giri�mi�lerdir. Millet olma �uuru kendini siyasî bir te�ekkül 

olu�umuna zorlayınca bir araya gelen Türk boyları büyük bir güç olarak görünmeye 

ba�lamı�lardır. Yüzyıllarca bu seyir içinde giri�tikleri mücadelelerde dağınık olan Türk 

boyları, Çin'in etkisiyle zor durumda kalarak birle�me yoluna gitmi�lerdir. Bu güç 

olu�umu ve bu gücün kazandırdığı dinamizm farklılığını büyük ölçüde at gibi hareketli 

bir hayvana borçludur. At sayesinde, avcı-toplayıcı kavimler ve yerle�ik medeniyetler 

üzerinde hâkimiyet tesis edilebilmi�tir. Yerle�ik olan kültürler asırlarca ha�ır ne�ir 

oldukları topraklarla bütünle�mi�, basit köylüler iklimin dı�ında ba�ka bir �eyle 

mücadeleye giri�memi�tir. Hayatlarını tarlada geçiren Çinlilerin saldırıyı ve savunmayı 

bilmemeleri Hun atlılarının i�ini kolayla�tırmı�tır. Her ne kadar yaya askerler ile 

olu�turulan devasa birliklere sahipseler de, bu birlikler çoğu kez iç isyanlar ve küçük nitelikli 

çarpı�malarda kullanılmı�tır. 

Bamba�ka bir dü�man ve uygulanan atlı taktikler, Çinlileri tanımadıkları 

dü�manları kar�ısında zor durumlara dü�ürmü�tür. Atın kazandırdığı hareketlilik, 

manevra gücü ve uzaktan yok edebilme imkânı, askerlik tarihinde hareketsiz piyade 

birlikleri için bir yıkım olmu�tur. Özellikle Türk boylarına yakınlığı ile Kuzey Çin bu 

hareketlilikten nasibini almı�, ilk temas bölgelerinden birisi olması sebebiyle yerli halk, 

Türklerle tanı�maya ba�lamı�tır. Bu akınlar sırasında atın getirdiği hareketlilikle kısa sürede 

Gobi çölü geçilmi� ve Çin'in iç bölgelerine kadar girilebilinmi�tir. Çin piyade birlikleri 

ağır hareket ettikleri için Hun atlılarına yeti�emiyor, yeti�se bile uzaktan yapılan ok 

atı�ları ile bu birlikler kısa sürede tesirsiz hale getiriliyorlardı. Hun atlılarının Gobi 

çölünü geçerek akın düzenlemeleri asırların getirmi� olduğu olaylar ve tecrübelere 
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dayanır. Bu uzun mesafeli akınlar gerek dayanıklılık gerekse çöl iklim �artlarına uyum 

sağlayabilecek atları gerektirmi�tir. Ayrıca Hunlar, bu bölgelerde yollar tespit ederek 

Gobi çölü'nün, uç sınır garnizonlarında önceden su ve erzak depoları kurmu�lardır. 

Prjevalskiy atı, güçlü kaslı bacakları ve bitki köklerinden beslenebilme özelliği ile çöl 

bölgesini rahatlıkla geçebilmi�tir. Uzun mesafeleri kısa sürede katedebilme özelliği de 

Prjevalskiy atının bir ba�ka hususiyetidir. Bu uzun mesafeleri kat eden birlikler, atlar 

sayesinde fazla zorluk çekmeden istenilen yere zamanında ve hızla vurucu bir güç olarak 

ula�abilmi�tir.. Fakat "Mesafe mahdut değilse, yani uzaksa er bu yüzden muharebe takatini 

kaybedeceği gibi, bir sıkı�ık durum meydana gelince bu kıymetli silahları ta�ıyamayacak, 

bırakacaktır. Bu hal kaybedilen silahların birkaç misli stokları bulunan ordularda belki 

mühim değildir; fakat yalnız eldeki mevcutlara istinat eden ordular için son derece 

ehemmiyetlidir".36 Atın getirdiği bu hareketlilik ve avantajlar uzun süre piyade birliklerinin 

önemini ikinci plana itmi�tir. 

Zamanla ate�li silahların kullanılması ile piyade birlikleri tekrar atlı birlikler 

kar�ısında kaybettikleri prestijlerine kavu�ma �ansına sahip olmu�lardır. Bu atın 

ehlile�tirilmesinden sonra yeti�tirme fennine vakıf olan Türkler37 melezleme yolu ile 

Prjevalskiy atı üzerinde iyile�tirmeye gitmi�lerdir. Daha tayken sıkı çalı�ma talimleri ile 

kıvraklık kazanan bu atlar ırkî özelliklerinin getirdiği dayanıklılıkla da Hun askerlerinin 

gözdesi durumuna gelmi�lerdir. Çinliler, Hunların atlı birliklerle verdiği zararın 

boyutlarını ve atlı askeri düzenin önemini ancak Đlk Han döneminde anlayabilmi�lerdir. 

Çinli generaller askerî hareketin tek temelinin at olduğunu anlamaları sonucunda bu 

tarihlerden sonra sınır boylarında kurulan pazarlardan yüksek fiyatlarla at satın 

almı�lardır. 

Sonunda Çin ordusunda bu atlardan süvari birlikleri te�kil edilmi� ve orduları, Hun 

askerî eğitimine göre yeti�tirilmi�tir. Hun askerî taktikleri anla�ılınca Çin, olu�turduğu 

birliklerle sınırlı da olsa Hun süvari birliklerini durdurmu�tur. Fakat daha sonra Çinli 

süvarilerin birliklerini geli�tirememeleri ve yetersiz sayıda kalan atları bir varlık 

gösterememi�tir. Hun akınları asırlarca Çin'in iç bölgelerine ula�mı� ba�kente varan 

saldırılar tekrar düzenlenmeye ba�lamı�tır. Türkler at yeti�tirmedeki üstünlüklerinin 

dı�ında sava�larda kendilerine has özel tekniklerde geli�tirmi�lerdir. Atın "Özengilerinin 

kısalığı dolayısıyla Türklerin oturu�ları sanki bir kürsüde imi� gibi oldukça içerdedir. 

                                                 
36 A. Güray, Modern Harp Gücünde At Kudretinin Değeri, Genelkurmay Ba�kanlığı Yayınları, Ankara, 1951, s. 22,23. 

37 S. Batu, At E�kali, Ankara, 1940, s. 3-4. 
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Dizleri de çok yüksek görünür. Bu durumda mızrak yeme ihtimali çok azdır".38 Hun 

saldırılarında görülen bu avantaj da farklı bir noktadır. Çinlilerin at üzerinde bir hedef gibi 

duru�ları keskin Hun okçularının i�ini kolayla�tırmı�tır. 

Asya'daki Türk boylarına, bu hâkimiyet hükmünü diğer kavimler üzerinde 

perçinle�tiren Prjevalskiy atının askerî değeridir. Bu at sayesinde Hunlar, Çin'den, Đran'a, Batı 

Avrupa'ya, Mezopotamya'ya ve Hindistan'a kadar varan geni� topraklara yayılmı�lardır. 

Göç ettikleri yerlerde at yeti�tirme fennine sahip olmayan kavimleri rahatlıkla düzenli 

birlikleri ile hâkimiyetleri altına almı�lardır. Görüldüğü gibi askerlik alanında ortaya çıkan 

ba�arılar Türk sosyal hayatının bir parçası olmu�, asırlarca toplumsal yapıyı etkileyerek, 

gücünü askerî olu�um �eklinde sergilemi�tir. 

 

                                                 
38 F. Sümer, Türklerde At ve Binicilik, Đstanbul, 1984, s. 22. 


